












Title: O "zepsutych aforyzmach" Anatolija Kima 
 
Author: Katarzyna Jastrzębska, Alicja Mrózek 
 
Citation style: Jastrzębska Katarzyna, Mrózek Alicja. (2008). O "zepsutych 
aforyzmach" Anatolija Kima. "Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze" (T. 
20 (2008), s. 56-70). 
 
O zepsutych aforyzmach Anatolija Kima
Katarzyna JastrzŒbska, Alicja Mrózek
Z niedomówieæ powsta‡a literatura
Stanis‡aw Jerzy Lec
Anatolij Kim  rosyjski prozaik debiutuj„cy w roku 1974 kilkoma opowia-
daniami, opublikowanymi w peryferyjnych czasopismach literackich, który w la-
tach 80. zdoby‡ spore zainteresowanie czytelników i krytyki, jest pisarzem swo-
bodnie poruszaj„cym siŒ w ró¿nych gatunkach literackich. W jego dorobku znaj-
dziemy bodaj kilkadziesi„t opowiadaæ, nierzadko ujŒtych w formŒ cyklu, jak np.
—àææŒàçß ŒîìàíäŁðîâî÷íîªî ÷åºîâåŒà czy —àææŒàçß ìîåªî îòöà, opowie-
ci, czyli odmianŒ nie posiadaj„c„ sprecyzowanych jednoznacznie wyznaczników
gatunkowych1, wród których najbardziej znane to: ¸îòîæ, ÑîºîâüŁíîå ýıî,
ÑîÆŁðàòåºŁ òðàâ czy ¸óŒîâîå ïîºå, jak równie¿ utwory, których przynale¿-
noæ gatunkowa pozostaje spraw„ autorskich kwalifikacji genologicznych2.
Nale¿„ do nich m.in.: ˛òåö-¸åæ. —îìàí-ïðŁò÷à3, `åºŒà. —îìàí-æŒàçŒà4,
˛æòðîâ ¨îíß. Ìåòàðîìàí5, ÑÆîð ªðŁÆîâ ïîä ìóçßŒó `àıà. —îìàí-ìŁ-
æòåðŁÿ6.
Dla badaczy zorientowanych na zagadnienie gatunkowej typologii utworów
wspó‡czesnej literatury rosyjskiej twórczoæ autora Lotosu mo¿e wiŒc stanowiæ
interesuj„cy materia‡ egzegetyczny. Prawdopodobnie w przypadku pisarstwa tego
akurat prozaika czŒæ badaczy zdecydowa‡aby siŒ na taki sposób wnioskowania,
o jakim w Zag‡adzie gatunków pisze Stanis‡aw Balbus:
1 M. B e r n a c k i, M. P a w l u s: S‡ownik gatunków literackich. WstŒp S. J a w o r s k i. Biel-
sko-Bia‡a 2004, s. 443.
2 Zob. na ten temat: S. B a l b u s: Zag‡ada gatunków. Teksty Drugie 1999, nr 6, s. 32.
3 À. ˚ Ł ì: ˛òåö-¸åæ. —îìàí-ïðŁò÷à. ÌîæŒâà 1989 [podkr.  K.J., A.M.].
4 À. ˚ Ł ì: `åºŒà. —îìàí-æŒàçŒà. ÌîæŒâà 2001 [podkr.  K.J., A.M.].
5 À. ˚ Ł ì: ˛æòðîâ ¨îíß. Ìåòàðîìàí. ÌîæŒâà 2002 [podkr.  K.J., A.M.].
6 À. ˚ Ł ì: ÑÆîð ªðŁÆîâ ïîä ìóçßŒó `àıà. —îìàí-ìŁæòåðŁÿ. ÌîæŒâà 2002.
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K‡opot [gatunkowej klasyfikacji  K.J., A.M.] polega na tym, gdzie to umieciæ, jak
to czytaæ, w ostatecznoci wiŒc jak zaklasyfikowaæ? [...] Badacze literatury za [...]
radz„ sobie w ostatecznoci z tym k‡opotem tak, ¿e w najbardziej skrajnych przypadkach
sk‡onni s„ przyznaæ kwalifikacje gatunkowe (a zatem kategorialne) nawet pojedynczemu
utworowi, o ile utwór ten pozwala na wyrazisty opis swojej struktury semiotycznej, o ile
prezentuje siŒ jako taka struktura, jako archetekst, choæby w danym momencie nie po-
siada‡ (jeszcze) kolejnych powieleæ, nie wyprodukowa‡ strukturalnej serii.7
Wskazana przez nas jedynie has‡owo, a odautorsko sygnalizowana kategorialna
ró¿norodnoæ (np. ðîìàí-ïðŁò÷à, ðîìàí-æŒàçŒà, ìåòàðîìàí, ðîìàí-ìŁæòåðŁÿ)
pozwala przypuszczaæ, ¿e Anatolij Kim nale¿y do tych pisarzy, którzy w swoich
utworach nie realizuj„ okrelonych paradygmatów gatunkowych, apriorycznych
wobec nich i «danych z góry»8.
Ta sk‡onnoæ pisarza daje siŒ zauwa¿yæ równie¿ w jego zami‡owaniu do in-
krustowania swoich utworów, a konkretniej: wypowiedzi wystŒpuj„cych w nich
bohaterów (jak równie¿, chocia¿ relatywnie rzadziej, i s„dów auktorialnego nar-
ratora)  maksymami (czy  jak niektórzy wol„  sentencjami) i okazjonalnie
aforyzmami. Te za zaliczane (a i to nie zawsze) do ma‡ych form literackich sta-
nowi„ w dyskusjach i polemikach na temat ich cech, co siŒ zowie gatunkowych,
koæ interpretacyjnej niezgody. Dzieje siŒ bowiem tak, ¿e Granice podzia‡u ga-
tunkowego pomiŒdzy poszczególnymi formami s„ wyznaczane czŒsto tylko arbi-
tralnie, a ich rozró¿nienie w praktyce nastrŒcza du¿o k‡opotu9.
Wojciech Chlebda w Szkicach o skrzydlatych s‡owach10, porównuj„c s‡ow-
nikowe definicje takich gatunków jak: aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, sen-
tencja czy z‡ota myl, mówi wyranie o tym, ¿e definicje te nie zawieraj„ wzmianki
o istotnych i zasadniczych ró¿nicach miŒdzy wymienionymi gatunkami. Badacz
proponuje wiŒc, aby wszystkie te odmiany gatunkowe obj„æ w czysto roboczym
planie wspóln„ nazw„ aforyzmów literackich11.
Korzystaj„c z tego unifikuj„cego pomys‡u, musielibymy post„piæ poniek„d
w sposób charakterystyczny dla autorów czy redaktorów najró¿niejszych zbiorów
aforyzmów, którzy, o czym pisze sam Chlebda, pod szyldem aforyzmu sprzedaj„
wszystko to, co sami uznaj„ za przynale¿ne do tego gatunku12. O podobnej ten-
dencji wspomina tak¿e (w tonie raczej krytycznym) Kazimierz Orzechowski, pi-
sz„c w Co to jest aforyzm?, i¿ Nie bŒdzie zbyt wiele przesady w stwierdzeniu,
¿e w‡aciwie ka¿dy autor tekstu, z którego wybierze siŒ pewn„ liczbŒ wzglŒdnie
zwiŒz‡ych i uogólniaj„cych zdaæ, mo¿e byæ zaliczony do grona aforystów13. Tym-
7 S. B a l b u s: Zag‡ada gatunków..., s. 27.
8 Ibidem, s. 33.
9 K. O r z e c h o w s k i: Pos‡owie. W: fl„d‡o i miód m„droci. Antologia aforyzmu polskiego.
Wybór i oprac. K. O r z e c h o w s k i. Wroc‡aw 1984, s. 164.
10 W. C h l e b d a: Szkice o skrzydlatych s‡owach. Interpretacje lingwistyczne. Opole 2005.
11 Ibidem, s. 70.
12 Ibidem, s. 71.
13 K. O r z e c h o w s k i: Co to jest aforyzm? Nowe Ksi„¿ki 1976, nr 7, s. 30.
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czasem  o czym wyranie zawiadcza bogata (z wyran„ dominant„ perspek-
tywy jŒzykoznawczej) literatura przedmiotu  spór o to, co jest, a co nie jest
aforyzmem, a wiŒc gatunkiem (?) ró¿ni„cym siŒ od maksymy czy np. z‡otej myli
pozostaje nadal aktualny dla kolejnych znawców problemu14. Skupiaj„c siŒ na ce-
chach charakterystycznych dla maksymy, warto przytoczyæ zdanie Piotra Micha-
‡owskiego, który w Miniaturze poetyckiej u¿ywa w odniesieniu do niej okrele-
nia wyspecjalizowany podgatunek. Badacz pisze:
Wydaje siŒ, ¿e nurt moralistyczny [w aforystyce  K.J., A.M.] odcisn„‡ siŒ trwalej ni¿
filozofia i zapewne nie tylko dlatego, ¿e w‡anie pierwszy z nich ukszta‡towa‡ wyspecja-
lizowany podgatunek  maksymŒ. [...] Aforysta nastawiony na zaprzeczanie, a przy-
najmniej na ostr„ polemikŒ, deformacjŒ lub destabilizacjŒ regu‡y, wdziŒczniejszy obiekt dla
swych s‡ownych i logicznych potyczek znajduje w‡anie w systemie skostnia‡ym, nie-
wzruszonym i wznios‡ym, czy nawet uznanym za sacrum.15
Z kolei Jadwiga Stawnicka w artykule Paradoksy jŒzykowe w tekstach afo-
rystycznych przypomina o tym, ¿e:
W historii aforyzmu wystŒpuj„ rozbie¿noci dotycz„ce jego definiowania. Z jednej strony
przypisywano mu status gatunku literackiego, a z drugiej negowano jego gatunkowoæ.
Ró¿nie te¿ traktowano jego miejsce wród innych ma‡ych form literackich: maksymy, sen-
tencji, przys‡owia, paradoksu, skrzydlatych s‡ów, zagadki.16
Autorka artyku‡u podkrela jednak i to, ¿e wród badaczy panuje wzglŒdna zgod-
noæ przynajmniej co do przypisywania aforyzmowi okrelonych cech, takich jak:
krótkoæ, lakonicznoæ, zwiŒz‡oæ, zwartoæ, humor, uniwersalnoæ, m„droæ, dwu-
dzielnoæ struktury, dydaktyzm, podobieæstwo do definicji filozoficznej, oryginal-
noæ17. O podobnych cechach charakteryzuj„cych aforyzm pisze np. w swoim
artykule Ekspresja aforyzmu Krzysztof Wichary18. Jednoczenie wiŒkszoæ znaw-
ców problemu przyznaje, ¿e ostateczne, pe‡ne i niebudz„ce zastrze¿eæ zdefi-
niowanie aforyzmu jest niewykonalne. Kazimierz Orzechowski mówi nawet
o swego rodzaju badawczej kapitulacji: Nie pozostaje i nam nic innego, jak [...]
14 Bardzo szczegó‡owy przegl„d wszelkiego rodzaju definicji okrelaj„cych aforyzm (defini-
cji s‡ownikowych, okazjonalnych, jŒzykoznawczych, syntetycznych) znajdziemy w ksi„¿ce Da-
niela Kalinowskiego. Por.: D. K a l i n o w s k i: Okrelanie horyzontu. Studia o polskiej aforystyce
literackiej XIX wieku. S‡upsk 2003, s. 1134. KwestiŒ gatunkowoci maksymy i aforyzmu oraz
nazewnictwa tych form porusza tak¿e Mautner. Zob.: F.H. M a u t n e r: Maksymy, sentencje, frag-
menty, aforyzmy. PamiŒtnik Literacki 1978, z. 4, s. 297307.
15 P. M i c h a ‡ o w s k i: Miniatura poetycka. Szczecin 1999, s. 37 [podkr.  K.J., A.M.].
16 J. S t a w n i c k a: Paradoksy jŒzykowe w tekstach aforystycznych. Poradnik JŒzykowy
2005, z. 1, s. 41.
17 Ibidem.
18 K. W i c h a r y: Ekspresja aforyzmu. W: Litteraria, nr 12. Red. J. T r z y n a d l o w s k i.
Wroc‡aw 1980, s. 87.
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zaliczyæ aforyzm do tych realnoci, których najwidoczniej lepiej nie okrelaæ19.
W innym miejscu ten sam badacz dodaje, ¿e nie nale¿y dziwiæ siŒ temu, i¿ nawet
autorzy powa¿nych dysertacji, po próbach jednoznacznego zdefiniowania afory-
zmu, uciekaj„ siŒ do wyjanienia na zasadzie idem per idem, czyli do definicji
aforystycznych: Aforyzm to pó‡prawda sformu‡owana tak, aby obroæcŒ tej dru-
giej po‡owy szlag trafi‡20.
Z kolei Jan Trzynadlowski, badaj„c specyfikŒ gatunkow„ ma‡ych form lite-
rackich, pisze, ¿e Niejednokrotnie mo¿na siŒ spotkaæ z twierdzeniem, ¿e aforyzm
oraz maksyma i sentencja to terminy i pojŒcia wymienne. Pogl„d taki, choæ niepo-
zbawiony w‡asnych argumentów, uznaæ wypadnie za wyrane uproszczenie [...]21.
Potwierdzenie takiej tendencji opisu, o jakiej wspomina autor Ma‡ych form lite-
rackich, znajdziemy chocia¿by w definicjach s‡ownikowych, o czym wspomina
siŒ w ksi„¿ce Chlebdy. Porównajmy dla przyk‡adu definicje ze S‡ownika wyra-
zów obcych i zwrotów obcojŒzycznych W‡adys‡awa Kopaliæskiego, gdzie czy-
tamy: aforyzm to zwiŒz‡e zdanie, wyra¿aj„ce myl moraln„, filozoficzn„ itp., mak-
syma, sentencja, «z‡ota myl» [...], natomiast maksyma to ogólna prawda, pra-
wid‡o, zasada podstawowa, regu‡a postŒpowania, zw‡aszcza wyra¿one w formie
aforyzmu, krótkiej sentencji [...]. Za sentencja  [to  K.J., A.M.] maksy-
ma, aforyzm22. Inne ród‡a, opisuj„c poszczególne formy, po prostu odsy‡aj„ do
definicji form pokrewnych. Na przyk‡ad S‡ownik terminów literackich pod re-
dakcj„ Janusza S‡awiæskiego definiuje wspomniane gatunki nastŒpuj„co:
Aforyzm  zwiŒz‡e sformu‡owanie, zwykle jednozdaniowe, ogólnej prawdy o charakte-
rze filozoficznym, psychologicznym czy moralnym, odznaczaj„ce siŒ stylistyczn„ wyra-
zistoci„ i b‡yskotliwoci„ [...]. (Por. apoftegmat, gnoma, maksyma, sentencja, z‡ota myl);
Maksyma  zasada postŒpowania lub ogólne prawid‡o moralne sformu‡owane w sposób
zwiŒz‡y i dobitny, zwykle w jednym zdaniu. (Por. aforyzm, apoftegmat, gnoma, senten-
cja, z‡ota myl);
Sentencja  zdanie zawieraj„ce ogóln„ myl o charakterze moralnym lub filozoficznym,
sformu‡owane w sposób wyrazisty i sk‡aniaj„cy do uznania jego bezwzglŒdnej trafnoci.
(Por. aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, z‡ote myli).23
19 K. O r z e c h o w s k i: Pos‡owie..., s. 162.
20 Cyt. za: K. O r z e c h o w s k i: Pos‡owie..., s. 162. Rosyjscy badacze zajmuj„cy siŒ afory-
styk„ przyznaj„, ¿e w rosyjskiej lingwistyce panuje pod tym wzglŒdem chaos. Brak np. zgodno-
ci co do u¿ycia terminu aforyzm i definiowania tego pojŒcia. Por.: À.´. ˚ î ð î º ü Œ î -
â à: ˇðŁðîäà àôîðŁçìîâ. ´: Ñºîâàðü àôîðŁçìîâ ðóææŒŁı ïŁæàòåºåØ. —åä. À.˝. Ò Ł ı î í î â,
À.´. ˚ î ð î º ü Œ î â à, À. .ˆ ¸ î ì î â. ÌîæŒâà 2004, s. IVXIII.
21 J. T r z y n a d l o w s k i: Ma‡e formy literackie. Wroc‡aw 1977, s. 25.
22 S‡ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojŒzycznych. Cyt. za: http://slownik-online.pl/cgibin/
search?charset=utf-8&words=aforyzm [data dostŒpu: 26.03.2008].
23 S‡ownik terminów literackich. Red. J. S ‡ a w i æ s k i. Wroc‡aw 1988, (sentencja  s. 464,
maksyma  s. 267, aforyzm  s. 15).
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Ju¿ na przyk‡adzie tylko tych dwóch róde‡ mo¿na wiŒc zaobserwowaæ tenden-
cjŒ do wskazywania raczej cech wspólnych (których  jak widaæ  jest ca‡-
kiem sporo) wspomnianych form ni¿ ró¿nic.
Wtedy gdy materia‡em badawczym s„ konkretne utwory literackie jednego pi-
sarza, zachodzi jednak koniecznoæ dookrelenia, o jakich strukturach bŒdzie mowa
 aforyzmie, maksymie czy z‡otej myli. I chocia¿ najwygodniej by‡oby (po-
stŒpuj„c niejako zgodnie z zaleceniami Chlebdy i definicyjnymi uproszczeniami
 zawartymi w s‡ownikach i niektórych opracowaniach) nazwaæ Kima pisarzem-
-aforyst„, to taka próba marginalizacji problemu gatunkowej kategoryzacji wydaje
nam siŒ niew‡aciwa, szczególnie w przypadku tego konkretnego twórcy. Jest bo-
wiem kilka istotnych i znacz„cych elementów, dziŒki którym mo¿na podj„æ próbŒ
rozgraniczenia pojŒæ takich jak maksyma i aforyzm, korzystaj„c z materia‡u ba-
dawczego zaczerpniŒtego z twórczoci rosyjskiego prozaika.
Jedn„ z zasadniczych, co warto podkreliæ, cech odró¿niaj„cych wspomniane
formy jest kategoria autonomii/zale¿noci. Przy czym mowa tu o autonomii uzy-
skanej nie poprzez usamodzielnienie siŒ danego fragmentu, wyodrŒbnienie go z wiŒk-
szej ca‡oci, lecz autonomii za‡o¿onej niejako przy jego tworzeniu24. Chodzi mia-
nowicie o samodzielnoæ aforyzmu i kontekstowoæ (a wiŒc zale¿noæ) maksy-
my. Argumentem przemawiaj„cym za takim uzmys‡owieniem jest chocia¿by zda-
nie, jakie prezentuje Lidia Koka, pisz„c: Zgoda [wród badaczy  K.J., A.M.]
panuje w zasadzie co do jednego  aforyzm jest tekstem zupe‡nie samodzielnym,
izolowanym od kontekstu [...]25. Dodajmy, ¿e równie¿ cytowany ju¿ wczeniej
Jan Trzynadlowski zauwa¿a, ¿e maksyma jest form„ kontekstow„, która by zaist-
nieæ, potrzebuje tekstu w ró¿ny sposób nadrzŒdnego. Je¿eli wystŒpuje w pozycji
cytatu i argumentu, wówczas jest sk‡adnikiem ekspresywnego i znaczeniowego
nacechowania formy nadrzŒdnej; jeli zajmuje pozycjŒ tropu wprowadzona zosta‡a
dla stylistycznego urozmaicenia i wzbogacenia tekstu g‡ównego. Mo¿e tak¿e pe‡-
niæ funkcje inicjuj„ce, przybieraj„c charakter niezwykle wznios‡y i patetyczny26.
Kolejne istotne cechy ró¿ni„ce maksymŒ czy sentencjŒ (terminy te traktuje-
my synonimicznie) od aforyzmu to  typowe dla tego ostatniego  ironia, dow-
cip, groteskowe widzenie wiata, nastawienie na natychmiastow„ puentŒ27:
24 Zob. np.: À. ˚ î ð ÿ Œ î â ö å â: ˚àðíàâàº ÿçßŒà. ÀôîðŁçì ŒàŒ ºŁòåðàòóðíßØ æàíð.
Óðàº 2002, nr 3. Tekst opublikowany na stronie: http://magazines.russ.ru/ural/2002/3/kor-pr.html
[data dostŒpu: 26.03.2008], gdzie czytamy m.in. ˛Æß÷íî àôîðŁçìß äåºÿò íà äâå ªðóïïß:
«âæòàâíßå»  òå, ÷òî Łçíà÷àºüíî ÆßºŁ ÷àæòüþ åäŁíîªî òåŒæòà, Ł «îÆîæîÆºåííßå», æ æàìîªî
íà÷àºà æóøåæòâóþøŁå îòäåºüíî.
25 L. K o  k a: WstŒp. W: S.J. L e c: Myli nieuczesane. WstŒp i oprac. L. K o  k a. Kraków
1999, s. 16. Okrelenie wzglŒdna samodzielnoæ pochodzi z: D. K a l i n o w s k i: Okrelanie ho-
ryzontu..., s. 178179.
26 J. T r z y n a d l o w s k i: Ma‡e formy literackie..., s. 52.
27 K. O r z e c h o w s k i: Materia‡y do s‡ownika rodzajów literackich. W: ,,Zagadnienia Rodza-
jów Literackich, T. 16, z. 1 (30). Wroc‡aw 1973, s. 116.
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[Dowcip  K.J., A.M.] jest nieod‡„czn„ cech„ aforyzmu, która wyró¿nia go sporód
pokrewnych gatunków, zw‡aszcza za pozwala go odró¿niæ od maksymy i sentencji.
Dowcip ‡agodzi kategorycznoæ maksymy, a jej nakaz moralny czyni nieobowi„zuj„cym
i ambiwalentnym [...], w sentencji tuszuje podnios‡y i uroczysty nastrój [...]. Stosunkowo
najbli¿ej z aforyzmem spokrewnione jest przys‡owie [...].28
Nale¿y te¿ wspomnieæ o jeszcze jednym elemencie odró¿niaj„cym maksymŒ
od aforyzmu, a mianowicie o za‡o¿onej jednoznacznoci pierwszej z tych form
i wieloznacznoci lub raczej dwuznacznoci drugiej z nich. Dwuznacznoæ afory-
zmu wi„¿e siŒ z tym, ¿e funkcjonuje on w dwu p‡aszczyznach semantycznych:
dos‡ownej i przenonej, metaforycznej. Pierwsza stanowi niejako szatŒ utworu,
druga za jest nonikiem «g‡Œbokiej myli», owej «m„droci aforyzmu»29. Czasem
odbiorcŒ zadowala pierwsza p‡aszczyzna, czŒciej jednak to nie wystarcza i od-
biorca zmuszony zostaje do g‡Œbszego namys‡u, zastanowienia, refleksji. Jak pi-
sze Andriej Koriakowcew: Aforyzm tylko wówczas mo¿na uznaæ za udany, je-
li «rozk‡ada odbiorcŒ na ‡opatki», zmusza do zauwa¿enia go [...], potkniŒcia siŒ
o niego30. Potykaj„cy siŒ zaczyna wówczas poszukiwaæ planu metaforycz-
nego i odkrywa w‡aciw„ wymowŒ aforyzmu. Gdyby wiŒc zlikwidowaæ powierzch-
niow„ warstwŒ, a tym samym obecne w omawianej strukturze podwójne zna-
czenie, zniszczony zosta‡by aforyzm, a w jego miejsce powsta‡aby sentencja
lub maksyma31. Upraszczaj„c tŒ tezŒ, mo¿na wiŒc pokusiæ siŒ o nomen omen
aforystycznie brzmi„c„ konkluzjŒ czy definicjŒ, ¿e maksyma to zniszczony afo-
ryzm.
Anatolij Kim, którego twórczoæ pos‡u¿y‡a za pretekst niniejszego artyku‡u, po-
winien byæ wiŒc postrzegany nie jako aforysta, czyli twórca destabilizuj„cy regu-
‡y czy zasady postŒpowania, obrazoburczy, skandalizuj„cy heretyk32, lecz jako
pisarz sk‡onny do wznios‡oci, patosu, o sprawach powa¿nych i ostatecznych mó-
wi„cy raczej z namaszczeniem ni¿ z ironi„, charakterystyczn„, przypomnijmy, dla
aforyzmu.
Aby zobrazowaæ wskazane przez nas wczeniej ró¿nice, zacytujmy maksy-
my pochodz„ce z takich utworów Kima jak: ÑîºîâüŁíîå ýıî, ÑîÆŁðàòåºŁ
òðàâ, ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ, ÓòîïŁÿ ˆóðŁíà, ¸îòîæ, ¸óŒîâîå ïîºå, ˇîŒºîí
îäóâàí÷ŁŒó, ØŁïîâíŁŒ ÌåŒî, ˝åâåæòà ìîðÿ, Ìåæòü i aforyzmy klasyka
gatunku Stanis‡awa Jerzego Leca33, w których poruszana jest ta sama proble-
matyka i tematyka, jaka dominuje w pisarstwie autora Lotosu. Rosyjski pisarz,
28 K. O r z e c h o w s k i: Materia‡y do s‡ownika..., s. 116 [podkr.  K.J., A.M.].
29 M. B a l o w s k i: Struktura jŒzykowa aforyzmów. Opole 1992, s. 19.
30 À. ˚ î ð ÿ Œ î â ö å â: ˚àðíàâàº ÿçßŒà... [t‡um.  K.J., A.M.].
31 M. B a l o w s k i: Struktura jŒzykowa..., s. 19.
32 Zob. uwagi na ten temat: P. M i c h a ‡ o w s k i: Miniatura poetycka..., s. 37.
33 S.J. L e c: Myli nieuczesane... Wszystkie cytaty pochodz„ z tego wydania, numery stron
podano w tekcie.
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d„¿„cy zawsze w swoich utworach do uniwersalizacji znaczeæ (Najwy¿sz„ warto-
ci„, jak„ Kim dostrzega w literaturze, jest bowiem «ogólnoludzka treæ»34), sta-
wia pytania o: mi‡oæ, mieræ, cz‡owieczy los, istotŒ twórczoci, sens ludzkiej eg-
zystencji czy tajemnicŒ niemiertelnoci i ludzkiej duszy.
Mi‡oæ
Ñìßæº âæåªî ºþÆîâü35
[...] ºþÆîâü æâÿøåííåå âæåªî, Ł ïîýòîìó ðîæäàòüæÿ Ł óìŁðàòü ìß ìîæåì íà
ºþäÿı, à ºþÆŁòü òîºüŒî íàåäŁíå [...]36
[...] íŁŒòî Łç íàæ íå ìîæåò íŁ íàäåÿòüæÿ ïîºíîæòüþ íà äðóªîªî, íŁ îòäàòü
æåÆÿ...37
Odda‡a mu siŒ, ale nie chcia‡a siŒ odebraæ (s. 139)
Kocham cz‡owieka. Nigdy bym go nie stworzy‡ (s. 100)
Kwiaty mi‡oci nie wiŒdn„, niektóre mo¿na rzucaæ jeszcze wie¿e na jej grób
(s. 133)
mieræ
À ÷òî òàŒîå æìåðòü  æŁâîìó íŁŒîªäà íå ïîíÿòü. ˛íà âæåªäà ÷óòü äàºüłå
ŁºŁ ÷óòü ÆºŁæå, ÷åì îí ïîºàªàåò38
Ñìåðòü æåºàåò Æßòü öàðŁöåØ ìŁðà, à æŁçíü íŁ ïÿäŁ íå óæòóïàåò Ł ïîäßìà-
åò íàâæòðå÷ó åØ æâîŁ íîâßå Ł íîâßå ºåªŁîíß39
.
34 P. F a s t: Cz‡owiek, wiat, Bóg W: P. F a s t, K. J a s t r z Œ b s k a: Wczesna twórczoæ Ana-
tolija Kima (wybrane zagadnienia poetyki i interpretacji). Red. A. M r ó z e k. Katowice 2006.
35 À. ˚ Ł ì: ¸îòîæ. B: À. ˚ Ł ì: ¨çÆðàííîå. ÌîæŒâà 1988, s. 354. W tym miejscu nale¿y
wyjaniæ, ¿e fragmenty utworów Anatolija Kima cytujemy w wersji oryginalnej, co ma kilka uza-
sadnieæ. Po pierwsze, na jŒzyk polski przet‡umaczone zosta‡y jedynie trzy z kilkunastu przyta-
czanych w artykule utworów  Lotos, Zbieracze zió‡ i S‡owicze echo. Zob.: A. K i m: Zbieracze
zió‡. Prze‡. W. K a r a c z e w s k a. Warszawa 1988. Po drugie, t‡umaczenie, o którym mowa, trud-
no uznaæ za udane, czego przyk‡adem jest chocia¿by Lotos. Analiza t‡umaczenia tego utworu (ze
wskazaniem niemotywowanych transformacji translatologicznych, jak równie¿ zwyk‡ych  jak
mo¿na przypuszczaæ  redakcyjnych b‡Œdów) zosta‡a przedstawiona w artykule: K. J a s t r z Œ b -
s k a: mieræ oddana metaforom. O t‡umaczeniu Lotosu Anatolija Kima W: Tabu w przek‡adzie.
Red. P. F a s t, N. S t r z e l e c k a. KatowiceCzŒstochowa 2007. Po trzecie za t‡umaczenie mak-
sym, podobnie jak t‡umaczenie np. aforyzmów jest w naszym przekonaniu umiejŒtnoci„ tak samo
nieoczywist„, jak t‡umaczenie literatury w ogóle. Dlatego te¿ wychodz„c z za‡o¿enia, ¿e lepiej
siŒ nie odezwaæ i wydaæ siŒ g‡upcem, ni¿ siŒ odezwaæ i rozwiaæ wszelkie w„tpliwoci, postano-
wi‡ymy przedstawiæ czytelnikowi maksymy pochodz„ce z utworów Anatolija Kima w wersji
oryginalnej.
36 À. ˚ Ł ì: ÑîºîâüŁíîå ýıî. B: I d e m : ¨çÆðàííîå..., s. 192.
37 À. ˚ Ł ì: ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ. B: I d e m: ˇîâåæòŁ. ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ. ÌîæŒâà 1981, s. 125.
38 À. ˚ Ł ì: ÑîÆŁðàòåºŁ òðàâ. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 419.
39 À. ˚ Ł ì: ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ. B: I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 162.
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[...] ºþÆîØ ÷åºîâåŒ æìåðòåí, Ł äåºàòü ªºàâíóþ æòàâŒó íà îòäåºüíóþ ºŁ÷-
íîæòü  ýòî çíà÷Łò ðàíî ŁºŁ ïîçäíî ïðŁØòŁ Œ ïîðàæåíŁþ40
W‡asna mieræ nie jest dla d¿entelmena ¿adn„ wymówk„! (s. 81)
Przyznajcie siŒ! Niczego siŒ cz‡owiek tak nie boi jak tego, ¿e umrze z brudnymi
nogami (s. 154)
BojŒ siŒ, ¿e mieræ zabierze nam i ¿ycie pozagrobowe (s. 161)
Los
˝å æóøåæòâóåò íŁŒàŒŁı çàæºóª, çà Œîòîðßå âîçäàåòæÿ, íŁŒàŒîªî ªðåıà, çà ÷òî
íàŒàçßâàåò æóäüÆà41
˜ºÿ òîªî äåòŁ, ÷òîÆß ìß åøå Œðåï÷å çàïóòàºŁæü â æåòÿı æóäüÆß42
Trzeba mieæ pecha, by strop wali‡ siŒ w‡anie wtedy na ‡eb, gdy siŒ wróci‡o wie¿o
od fryzjera (s. 144)
Wielu ludzi pogodzi‡oby siŒ z Losem, ale Los tak¿e ma tu co do powiedzenia
(s. 167)
Twórczoæ
Òâîð÷åæòâî åæòü ïðîòŁâîâåæ ÷óâæòâó íàłåªî âæåºåííîªî æŁðîòæòâà43
¨æòî÷íŁŒ âäîıíîâåíŁÿ òîºüŒî â òåÆå æàìîì [...]44
Zapyta‡a mnie uroczo: «To chyba bardzo trudno wymyliæ wszystko z g‡owy, tak
jak Pan?»  «Trudno  odrzek‡em  ale mylŒ, ¿e z nogi by‡oby jeszcze trud-
niej» (s. 87)
PiŒkne k‡amstwo? Uwaga! To ju¿ twórczoæ (s. 73)
W niektórych ród‡ach natchnienia Muzy myj„ nogi (s. 94)
flycie
˝åò íŁŒàŒîªî îæîÆåííîªî ìåæòà íà çåìºå. ´åðíåå, òàŒŁì ìåæòîì, ªäå
æîæðåäîòî÷åíî âæå æàìîå ªºàâíîå, ìîæåò îŒàçàòüæÿ ºþÆîØ Œóæî÷åŒ çå-
ìºŁ45
˝åò òàŒîªî ÷óäà, íà Œîòîðîå ÷åºîâåŒ íå Łìåº Æß ïðàâà íàäåÿòüæÿ46
˝àó÷Łìæÿ íà Œàæäîå ìªíîâåíŁå æâîåªî ÆßòŁÿ æìîòðåòü ÿæíßìŁ ªºàçàìŁ
íîâîðîæäåííîªî Ł îäíîâðåìåííî òåìíßìŁ î÷àìŁ æìåðòŁ47
40 Ibidem, s. 136.
41 À. ˚ Ł ì: ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ. B: I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 73.
42 À. ˚ Ł ì: ˝åâåæòà ìîðÿ. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ. —àææŒàçß. —îìàí. ÌîæŒâà 1987,
s. 30.
43 À. ˚ Ł ì: ¸óŒîâîå ïîºå. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 114.
44 À. ˚ Ł ì: ˝åôðŁòîâßØ ïîÿæ. B:  I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 103.
45 À. ˚ Ł ì: ÑîÆŁðàòåºŁ òðàâ. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 359.
46 À. ˚ Ł ì: ÓòîïŁÿ ˆóðŁíà. B: I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 232.
47 À. ˚ Ł ì: ¸îòîæ. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 115.
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[...] âæå ïåðåæŁòîå, ŒàŒŁì Æß îíî íŁ Œàçàºîæü Œîłìàðíßì â æâîå âðåìÿ,
çâó÷Łò ïîòîì â ýºåªŁ÷åæŒîØ òîíàºüíîæòŁ, æºîâíî Æß Ł íà æàìîì äåºå íàì
äàíà æïîæîÆíîæòü âæå ïîíŁìàòü, íŁ÷åìó íå ïå÷àºŁòüæÿ Ł âæå ïðîłàòü48
[...] î òîðæåæòâå âæåØ äîÆðîòß ÷åºîâåŒà ìîæíî æóäŁòü òîºüŒî òîªäà, Œîªäà
îí çàŒîí÷Łò æŁòü49
Przypadkowoæ mojego istnienia obra¿a mnie (s. 168)
Dok„d zmierza ¿ycie? Tam gdzie ty, dopóki idziesz (s. 129)
Spotka‡em na drodze mego ¿ycia ludzi, których zwyk‡em spotykaæ równie¿ gdzie
indziej (s. 87)
Niemiertelnoæ
[...] âæÿŒŁØ óıîäÿøŁØ çà ªîðŁçîíò æŁçíŁ îæòàåòæÿ Æåææìåðòåí, ïîŒà åªî
ïîìíÿò äðóªŁå50
˝å íàäî íàì Æîªà äºÿ óòåłåíŁÿ, íî åæºŁ íå ïîçíàåì æâîåªî ÆåææìåðòŁÿ
 çà÷åì Ł æŁçíü?51
Na szyi ¿yrafy pch‡a zaczyna wierzyæ w niemiertelnoæ (s. 81)
Trzeba byæ d‡ugo nie¿yciowym, ¿eby zostaæ na krótko niemiertelnym (s. 175)
Dusza
Óòðàòà âåðß â ÷åºîâå÷åæŒîå äîÆðî åæòü æìåðòü äółŁ, Ł æ òîªî ìªíîâåíŁÿ
ìåðòâà îíà, æ ŒàŒîªî ïîæòŁªíåò åå æŁÿ óòðàòà52
Czy za karŒ, ¿e nie wierzŒ w duszŒ, nie mam duszy? (s. 72)
Nie nale¿y upieraæ siŒ przy tym, by dusza cile odpowiada‡a futera‡owi cia‡a.
Nic nie szkodzi, gdy widaæ kawa‡ek duszy (s. 150)
Prawda
ˇðàâä ìíîªî íà æâåòå53
[...] âßıîä Ł ïðàâäó íàäî ŁæŒàòü íå â îäŁíî÷åæòâå Ł íå â æàìîì ºŁłü
æåÆå54
˝åòó òàŒîØ ïðàâäß, Œîòîðóþ íåðàçóìíßå îÆîçíà÷àþò æºîâîì «ÿ»55
ÒîºüŒî ªºóïåö ìîæåò îòäåºŁòü ªðåìÿøåå òîðæåæòâî âå÷íßı äåº îò òŁıîØ
ïîªŁÆåºüíîæòŁ Æåçâåæòíßı äół, åäŁíîå îò ÷àæòíîªî. ˝Ł÷òî îò ´æåªî. ×åºî-
âåŒà îò ×åºîâå÷æòâà56
48 À. ˚ Ł ì: ÓòîïŁÿ ˆóðŁíà. B: I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 220.
49 À. ˚ Ł ì: Ìåæòü. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ..., s. 30.
50 À. ˚ Ł ì: ÑîÆŁðàòåºŁ òðàâ. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 444.
51 À. ˚ Ł ì: ¸óŒîâîå ïîºå. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 131.
52 À. ˚ Ł ì: ÑîºîâüŁíîå åıî. B:  I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 239.
53 À. ˚ Ł ì: ÑîÆŁðàòåºŁ òðàâ. B: I d e m: ¨çÆðàííîå..., s. 392.
54 À. ˚ Ł ì: ˇîŒºîí îäóâàí÷ŁŒó. B: I d e m: ˇîâåæòŁ..., s. 54.
55 À. ˚ Ł ì: Ìåæòü. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ..., s. 20.
56 À. ˚ Ł ì: ØŁïîâíŁŒ ÌåŒî. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ..., s. 38.
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Prawda le¿y zazwyczaj porodku, najczŒciej bez nagrobka (s. 36)
G‡upiec nigdy nie rozumuje b‡Œdnie (s. 141)
Przytoczone przyk‡ady s„ naszym zdaniem ilustracj„ tezy, ¿e zbie¿noæ defini-
cji maksymy i aforyzmu oraz fakt, ¿e poruszaj„ podobny zakres tematyczny i pro-
blemowy nie wystarcz„, by je ze sob„ uto¿samiaæ, gdy¿ to, jak funkcjonuj„ i spo-
sób, w jaki dotykaj„ wspomnianych zagadnieæ, jest zgo‡a odmienny.
O tym, ¿e dla prozy Kima charakterystyczne s„ sformu‡owania o charakterze
sentencji57, pisze jeden z polskich badaczy, który, analizuj„c opowiadania opu-
blikowane w zbiorze ÑîºîâüŁíîå ýıî, podaje, jako ich (sentencji) przyk‡ady na-
stŒpuj„ce fragmenty utworów:
¸þÆîâü Ł æìåðòü æŁºüíåå âæåªî íà æâåòå, à âæå îæòàºüíîå åðóíäà.58
¸þÆîâü íàæßºàåòæÿ íà ºþäåØ âºàæòüþ íåÆà, à ðàæïºà÷Łâàåòæÿ çà íåå æàì ÷åºîâåŒ
 òðåâîªàìŁ, Æîºüþ, ÆåçóòåłíßìŁ óòðàòàìŁ, æìåðòüþ.59
Sk‡onnoæ Anatolija Kima do krasomówstwa i zdobienia swoich utworów
wyszukanymi ornamentami myli zauwa¿aj„ zarówno zwykli czytelnicy jego utwo-
rów, jak i krytycy oraz interpretatorzy twórczoci autora Lotosu. Dla jednych cecha
ta zawiadcza o wysokim kunszcie pisarskim Kima, o czym wspomina na przy-
k‡ad Siergiej Za‡ygin:
[...] Anatolij Kim znajduje jedno wymowne zdanie, które wyjania w‡aciwie wszystko,
jednak po chwili, jakby nie ufaj„c samemu sobie  mówi dalej: d‡ugo i piŒknie. W na-
szych rozmylaniach literaturoznawczych zapominamy czŒsto o potrzebie, zgodnie z któr„
jŒzyk powinien przede wszystkim odpowiadaæ strukturze, fabule i temu wszystkiemu, co
okrelane jest mianem materia‡u utworu. Owa zgodnoæ jest w utworach Kima obecna
w sposób oczywisty60,
czy pozwala nazywaæ pisarza stylist„-wirtuozem, mistrzem s‡owa:
[...] ustali‡a siŒ reputacja Kima jako mistrza s‡ownej rzeby, stylisty-wirtuoza61;
dla innych za jest dowodem na mizeriŒ jego stylu granicz„cego wrŒcz z grafo-
maæstwem:
57 P. F a s t: Opowiadania (z tomu S‡owicze echo). W: P. F a s t, K. J a s t r z Œ b s k a: Wcze-
sna twórczoæ Anatolija Kima...
58 À. ˚ Ł ì: ˝åâåæòà ìîðÿ. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ..., s. 30.
59 Ibidem.
60 C. ˙ à º ß ª Ł í: ˛ íîâîØ ŒíŁªå ÀíàòîºŁÿ ˚Łìà. B: À. ˚ Ł ì: ˇîâåæòŁ..., s. 396 [t‡um. 
K.J., A.M.].
61 Ý. ` à º ü Æ ó ð î â: ˇîýòŁ÷åæŒŁØ Œîæìîæ ÀíàòîºŁÿ ˚Łìà. Zob.: http://www.codistics.com/
sakansky/kim/balburob.htm [data dostŒpu: 26.03.2008; t‡um.  K.J., A.M.].
5 Rusycystyczne Studia..., T. 20
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Kilka razy w tym tekcie [Blizniec  K.J., A.M.] Kim ,,fuka na modernistów, ¿e jakoby
przecigaj„ siŒ w tworzeniu paskudztw  ale ci w‡anie modernici w porównaniu z nim
wypadaj„ du¿o lepiej, bo przynajmniej otwarcie okrelaj„ swój cel  a jest nim w‡anie
powiedzenie czego paskudnego. Natomiast Kim wyra¿a siŒ coraz bardziej górnolotnie,
wiŒc i paskudztwa wychodz„ niby wy¿szych lotów, chocia¿ jeli chodzi o efekt [...], to
jest on dosyæ mizerny [...] Blizniec napisany jest w sposób paskudny [æŒâåðíî], w„tpli-
we wiŒc, by znaleli siŒ chŒtni do kontynuowania znajomoci z poszukuj„cym grafomaæ-
skim duchem.62
Nale¿y wspomnieæ, ¿e wielu sporód tych, którzy jednoznacznie pozytywnie
oceniaj„ bogactwo stylu rosyjskiego pisarza sk‡onni s„ jednoczenie przypisywaæ
jego twórczoci walory g‡Œboko filozoficzne63. Opinia taka nie oznacza jednocze-
nie, ¿e profesjonalni odbiorcy jego prozy interpretuj„ j„ jedynie czy te¿ g‡ównie
w taki sposób, o którym Janusz S‡awiæski w Próbach teoretycznoliterackich pisze
nastŒpuj„co:
Najbardziej prymitywna procedura badawcza zmierza do oswobodzenia z utworu odpo-
wiednich cytatów, zawieraj„cych myli, które ze wzglŒdu na swoj„ donios‡oæ lub wznio-
s‡oæ zas‡uguj„ na miano filozoficznych. Zbiór takich cytatów tworzy sui generis tekst,
daj„cy siŒ rozwa¿aæ w od‡„czeniu od dzie‡a, z którego zosta‡ wypreparowany. Zestawia-
j„c potrzebne cytaty, interpretator mo¿e sobie ca‡kiem bezceremonialnie poczynaæ ze zna-
czeniow„ stratyfikacj„ utworu: traktuje al pari wynurzenia postaci, owiadczenia narrato-
ra i wypowiedzi autorskie.64
Jak bowiem zauwa¿a w swojej ksi„¿ce ÌîæŒîâæŒàÿ łŒîºà ŁºŁ ýïîıà
Æåçâðåìåíüÿ W‡adimir Bondarienko, twórca okrelenia szko‡a moskiewska, któ-
ry za czo‡owego przedstawiciela tego nieformalnego ugrupowania literackiego
uwa¿a w‡anie Anatolija Kima:
Jak czytelnik ju¿ zauwa¿y‡, Anatolija Kima trudno siŒ cytuje. Trudnoæ ta wynika cho-
cia¿by z faktu, ¿e Kim sam prowokuje i podsuwa okrelone cytaty, zawieraj„c w nich
ca‡„ swoj„ koncepcjŒ wiata. Nie‡atwo uciec z tak zastawionych side‡. Podzielona na
wyrwane z kontekstu cytaty proza Kima mo¿e sprawiaæ wra¿enie fa‡szywie brzmi„cej
wieloznacznoci przesyconej patosem. On za, jako artysta, wybiera najbardziej zna-
62 Ì. — å ì Ł ç î â à: Ñ íîâîØ åðåæüþ, ªîæïîäà! ˜óıŁ ÀíàòîºŁÿ ˚Łìà â æóðíàºå ˛Œ-
òÿÆðü. http://ng.ru/culture/2000-03-31/7_eres.html [data dostŒpu: 26.03.2008]. Recenzja ta do-
tyczy jednego z pónych utworów Kima i warto przy tej okazji wspomnieæ, ¿e wielu zaintere-
sowanych twórczoci„ tego pisarza w kuluarowych rozmowach stwierdza, ¿e Kim im d‡u¿ej pi-
sze, tym gorzej.
63 Zob. np. M. R y c i e l s k a: Filozoficzno-artystyczny paradygmat apokatastazy w antro-
pologii Anatolija Kima. W: Dialog, gra, intertekst w literaturach wschodnios‡owiaæskich. Red.
H. M a z u r e k. Katowice 2004.
64 J. S ‡ a w i æ s k i: Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej). Wypowied literacka a wypo-
wied filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto. W: I d e m: Próby teoretycznoliterackie. Warsza-
wa 1992, s. 61.
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cz„ce miejsca i je akcentuje. Nic go nie kosztuje odwa¿ne gromadzenie na stronicach
swoich ksi„¿ek masy górnolotnych s‡ów. [...] Patos jego narracji jest cile zwi„zany
z umownoci„ akcji, z pe‡nym emocji radosnym stosunkiem do cz‡owieczego istnienia.
Stworzony przez niego w‡asny, niepowtarzalny wiat nie mo¿e istnieæ bez s‡ów pe‡nych
patosu.65
O tym, ¿e Kim istotnie prowokuje, czy zmusza odbiorcŒ do zapamiŒtania
okrelonych fragmentów swoich utworów, zawiadcza chocia¿by to, ¿e w ró¿ne-
go rodzaju opracowaniach na temat jego twórczoci (mowa o recenzjach kolej-
nych utworów, wywiadach z pisarzem, artyku‡ach naukowych czy pracach magi-
sterskich powiŒconych np. filozoficznym inspiracjom w prozie Anatolija Kima)
bardzo czŒsto przywo‡ywany jest ten sam cytat, pochodz„cy z utworu Lotos:
¨àó÷Łìæÿ íà Œàæäîå ìªíîâåíŁå æâîåªî ÆßòŁÿ æìîòðåòü ÿæíßìŁ ªºàçàìŁ íîâîðîæäåííîªî
Ł îäíîâðåìåííî òåìíßìŁ î÷àìŁ æìåðòŁ.66
Nale¿y jednak pamiŒtaæ o tym, ¿e mimo i¿ utwory Kima charakteryzuj„ siŒ
nagromadzeniem w nich uwag o charakterze maksym, co z kolei przydaje prozie
tego autora aury wznios‡oci, odwiŒtnoci i wyj„tkowoci, twórca ten nie jest fi-
lozofem, lecz artyst„, pisarzem-mylicielem. £. Anninskij w pos‡owiu do jednego
ze zbiorów opowiadaæ Anatolija Kima, zatytu‡owanego ˝åâåæòà ìîðÿ, pisa‡:
Kim nie jest filozofem, lecz artyst„. [...] Kima-artystŒ ukszta‡towa‡ duchowy kosmos
Wschodu, ale jako artysta realizuje siŒ on w prozie rosyjskiej.67
Warto przy tej okazji powiedzieæ, ¿e bodaj pierwszym polskim badaczem, któ-
ry zwróci‡ uwagŒ na to, ¿e «teologia» Kima wygl„da raczej na próbŒ pociesze-
nia dla maluczkich ni¿ na powa¿n„ refleksjŒ nad zagadnieniami ostatecznymi jest
Piotr Fast, który w opinii Tadeusza Klimowicza spopularyzowa‡ twórczoæ tego
pisarza w Polsce68. Fast, na podstawie kilkudziesiŒciu tekstów dyskursywnych
65 ´. ` î í ä à ð å í Œ î: ˛Æðàç ÷åºîâåŒà. B: I d e m: ÌîæŒîâæŒàÿ łŒîºà ŁºŁ ýïîıà Æåç-
âðåìåíüÿ. ÌîæŒâà 1990, s. 188 [t‡um. i podkr.  K.J., A.M.].
66 Zob. np. ˝å Æóäåò çàâòðà Æåç â÷åðà. [`åæåäà c ÀíàòîºŁåì ˚Łìîì. ˙àïŁæàº .ˆ ÑŁ-
ìàíîâŁ÷]. ´ ìŁðå ŒíŁª 1985, „ 11, s. 82; ˛òðàæåíŁÿ ŁæòŁíß. ¸Łòåðàòóðíîå îÆîçðåíŁå
1982, nr 3, s. 40. Artyku‡ jest zbiorem wypowiedzi krytyków na temat opowieci Lotos, a na
wspomniany cytat powo‡uje siŒ w nim Pawe‡ Nierler [ˇàâåº ˝åðºåð]; M. K l u z a: Filozo-
ficzne inspiracje w prozie Anatolija Kima. [Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr.
hab. P. F a s t a]. Sosnowiec 2006, s. 28. Autorska przyzwoitoæ nakazuje, by wspomnieæ i o tym,
¿e sama, niewiadoma jeszcze wówczas czŒstotliwoci cytowania tego fragmentu, przywo‡a‡am
go w jednym ze swoich tekstów. Zob.: K. J a s t r z Œ b s k a: Niemiertelnoæ  uwarunkowanie
i uczestnictwo. W: P. F a s t, K. J a s t r z Œ b s k a: Wczesna twórczoæ Anatolia Kima
67 ¸. À í í Ł í æ Œ Ł Ø: ˛ŒàØìºåííßå ÆîºŁ. B: I d e m: ˝åâåæòà ìîðÿ..., s. 535.
68 Zob.: T. K l i m o w i c z: Przewodnik po wspó‡czesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach
(19171996). Wroc‡aw 1996, s. 472.
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(artyku‡ów krytycznoliterackich autorstwa Anatolija Kima, przeprowadzanych
z pisarzem wywiadów, recenzji i komentarzy do publikacji innych autorów, jakie
napisa‡ ten prozaik), podkrela jednoczenie i to, ¿e:
[...] ów deklaratywny i dosyæ naiwny zbiór postulatów raczej ni¿ twierdzeæ o ¿yciu, mier-
ci i transcendencji staje siŒ mylow„ podstaw„ utworów, które dalekie s„ od naiwnoci
i (auto)perswazyjnych uproszczeæ.69
Kima nie nale¿y czytaæ tak, jak czyta siŒ filozofa, chocia¿ bez w„tpienia pi-
sarz ten stworzy‡ w swoich utworach filozofiŒ w‡asn„  oryginaln„ i niepozba-
wion„ atrybutów atrakcyjnoci wizjŒ wiata i cz‡owieka. Maksymy czy sentencje
tak czŒsto pojawiaj„ce siŒ w jego prozie sprawiaj„, ¿e jŒzyk utworów jest o wie-
le bardziej kunsztowny ni¿ sama (Kimowska) filozofia. Ta bowiem sprawia wra-
¿enie specyficznego amalgamatu ró¿nych koncepcji, teorii i pogl„dów70. Ze spo-
sobu, w jaki autor Lotosu problematyzuje wiat swoich utworów, mo¿na bowiem
wywieæ tezŒ, ¿e ów filozoficzny koncept opiera siŒ przede wszystkim na idei Jed-
noci i Ca‡oci. róde‡ inspiracji rosyjskiego prozaika nale¿y szukaæ zarówno
w jednej z tradycji kosmologicznych, jak„ jest rosyjski kosmizm prze‡omu XIX
i XX, jak równie¿ w pracach Pierra Teilharda de Chardin. Problem polega jednak
na tym, ¿e np. rosyjski kosmizm nie by‡ zjawiskiem jednolitym i pogl„dy przedsta-
wicieli nurtu przyrodoznawczego (Konstanty Cio‡kowski, W‡odzimierz Wiernad-
ski) znacz„co ró¿ni‡y siŒ od pogl„dów przedstawicieli nurtu religijno-filozoficzne-
go, którego najwybitniejszym przedstawicielem by‡ Miko‡aj Fiodorow. Z kolei fi-
lozofia Jednoci autora Fenomenu cz‡owieka, chocia¿ stanowi religijn„ wizjŒ
kosmosu, to jednak owa religijnoæ jest inna od tej, któr„ odnajdujemy w pismach
moskiewskiego Sokratesa, jak nazywano Fiodorowa. W koncepcji Teilharda de
Chardin dwa czynniki  doktryna o Chrystusie, Bogu-Cz‡owieku i koncepcja
ewolucji tworz„ nieroz‡„czn„ ca‡oæ71, a okreleniem Omega (Chrystus) Teil-
hard pos‡uguje siŒ [...] zarówno dla oznaczenia punktu szczytowego i kresu pro-
cesów ewolucyjnych jak i dla opisania aktualnie istniej„cego czynnika, dzia‡aj„-
cego przyczynowo na przebieg ewolucji72. Tymczasem, co trafnie diagnozuje jeden
z polskich komentatorów prozy Kima:
69 P. F a s t: Cz‡owiek, wiat, Bóg: dyskursywna samowiadomoæ Anatolija Kima. W: P. F a s t,
K. J a s t r z Œ b s k a: Wczesna twórczoæ Anatolija Kima..., s. 3334 [podkr.  K.J., A.M.].
70 Próbuj„c przezwyciŒ¿yæ niekonsekwencjŒ Kima w tym, jak pisze on o np. uwarunkowa-
niu ludzkiego bycia-w-wiecie i niemiertelnoci, konieczne okaza‡o siŒ zrezygnowanie z zasad lo-
giki klasycznej na rzecz logiki paradoksu, charakterystycznej dla filozofii zen (czyli tzw. logiki ab-
solutnie sprzecznej to¿samoci). Zob. K. J a s t r z Œ b s k a: Niemiertelnoæ  uwarunkowanie
i uczestnictwo...
71 L. W c i ó r k a: Filozofia i przyroda. Studia nad myl„ Pierre Teilharda de Chardin. Poznaæ
2002, s. 135.
72 Ibidem, s. 137.
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Koncept Boga nie jest [...] u tego pisarza zwarty ani bliski religiom monoteistycznym.
Pisz„c o Bogu, ucieka od mylenia traktuj„cego go jako osobowy byt absolutny. Oscyluje
pomiŒdzy koncepcj„ psychizmu Kosmosu i myleniem o Bogu jako o rodzaju duchowej
przestrzeni.73
Nie miejsce tutaj na bardziej szczegó‡ow„, g‡Œbsz„ analizŒ owej wolty filozo-
ficznej, jakiej dokonuje pisarz, warto jednak zasygnalizowaæ, ¿e np. problematy-
kŒ z‡a inaczej postrzega siŒ, analizuj„c konkretne utwory Kima, inaczej za, kiedy
wczytaæ siŒ w jego wypowiedzi na ten temat, które raczej koliduj„, a momen-
tami wrŒcz przecz„ ideom, jakie autor propaguje w swoich utworach prozator-
skich74.
Niezale¿nie od ró¿nic pojawiaj„cych siŒ w próbach interpretacji prozy Anato-
lija Kima, które nierzadko staraj„ siŒ przedstawiæ pogl„dy pisarza jako zwarte
i konsekwentne (co wcale nie musi odpowiadaæ prawdzie) wiŒkszoæ badaczy
zgodnie podkrela, ¿e proza ta jest zdecydowanie antropocentryczna. Bez wzglŒ-
du na to, o czym pisze Kim, zawsze w centrum jego twórczych realizacji pozo-
staje cz‡owiek. Jest to jednak, jak pisa‡ Bondarienko, wieczny cz‡owiek75  nie
ten oto konkretny, lecz ka¿dy76  jak napisa‡ inny z krytyków. Gdyby wiŒc jŒ-
zykiem Leca-aforysty okreliæ istotŒ zainteresowaæ Kima-twórcy maksym, mo¿-
na by przytoczyæ tak„ oto myl: ,,Interesuje mnie cz‡owiek, czyli wszystko
(s. 25).
73 P. F a s t: Cz‡owiek, wiat, Bóg..., s. 30.
74 Z jednej strony, Kim np. deklaruje swoje przywi„zanie do idei Lwa To‡stoja (pisarz czŒ-
sto mówi o w‡aciwym naturze ludzkiej pierwiastku dobra. Por. Ì. ˚ ó ò ó ç î â: À. ˚Łì:
˚àçàıæŒóþ Ł ðóææŒóþ ¸Łòåðàòóðó ðîäíŁò ¨˝Ò¯—¯Ñ ˚ ×¯¸˛´¯˚Ó. http://www.nklibrary.
freenet.kz/elib/collect/statyii/kim.htm [data dostŒpu: 26.03.2008]  cz‡owiek jest interesuj„cy,
a jest interesuj„cy dlatego ¿e jest dobry); z drugiej strony  Kim sk‡onny jest z‡o postrzegaæ
nastŒpuj„co: Ñ÷Łòàþ, ÷òî â ÷åºîâåŒå ýòî çàºîæåíî Łçíà÷àºüíî. ˇåðâßØ ÷åºîâåŒ óæå Æßº
æîâðàøåí çìååì-ŁæŒóæŁòåºåì. Zob.: À. ˚ Ł ì: ˇóòåłåæòâŁå äółŁ [`åæåäà æ ïŁæàòåºåì
À. ˚Łìîì. ˙àïŁæàº ¨. ÒîºæòîØ]. ˜Łàºîª 1990, „  3, s. 106.
75 ´. ` î í ä à ð å í Œ î: ˛Æðàç ÷åºîâåŒà. B: I d e m: ÌîæŒîâæŒàÿ łŒîºà ŁºŁ ýïîıà Æåçâ-
ðåìåíüÿ. ÌîæŒâà 1990, s. 170.
76 Zob. P. F a s t: Wszechwiat cz‡owieczego ducha. Proza Anatolija Kima. W: Sylwetki
wspó‡czesnych pisarzy rosyjskich. Red. P. F a s t, L. R o ¿ e k. Katowice: 1994, s. 81, gdzie czy-
tamy: W intonacji, g‡osie, ¿yciu pojedynczego cz‡owieka zawiera siŒ to, co ludzkie i prawdziwe
w istocie dla ka¿dego  choæ niepowtarzalnego cz‡owieka. Nie tylko tego oto, ale tak¿e dla ka¿-
dego losu.
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˝àæòîÿøàÿ æòàòüÿ ïîæâÿøåíà îäíîìó Łç ïðåäæòàâŁòåºåØ òàŒ íàçßâàåìîØ ìîæŒîâæŒîØ
łŒîºß, ïðîçàŁŒó ÀíàòîºŁþ ˚Łìó. ÀâòîðàìŁ æòàòüŁ îÆæóæäàåòæÿ âîïðîæ î æòŁºåâßı îæî-
Æåííîæòÿı ÿçßŒà ïðîŁçâåäåíŁØ ðóææŒîªî ïŁæàòåºÿ, ïðŁ ÷åì ìàòåðŁàºîì äºÿ ýòŁı Łææºåäîâà-
íŁØ ïîæºóæŁºŁ, ªºàâíßì îÆðàçîì, òå âßðàæåíŁÿ, Œîòîðßå ìîæíî îòíåæòŁ Œ æàíðó àôîðŁçìà
Ł ìàŒæŁìß. ˇðŁâåäåííßå â æòàòüå ïðŁìåðß Łçâºå÷åíß ŒàŒ Łç ðîìàíîâ Ł ïîâåæòåØ ÀíàòîºŁÿ
˚Łìà, òàŒ Ł Łç ðàííŁı åªî ðàææŒàçîâ. Àâòîðß íàæòîÿøåªî àíàºŁçà ææßºàþòæÿ íà íàæºåäæòâî
ŒºàææŁŒà æàíðà àôîðŁçìà  ÑòàíŁæºàâà ¯æŁ ¸åöà.
ˆºàâíßå æºîâà: æîâðåìåííàÿ ðóææŒàÿ ºŁòåðàòóðà, àôîðŁçì, ìàŒæŁìà, ºŁòåðàòóðíßØ æàíð,
ºŁòåðàòóðíßå ìîòŁâß, ìîæŒîâæŒàÿ łŒîºà
Katarzyna JastrzŒbska, Alicja Mrózek
ON  ANATOLIJ  KIMS  SPOILED  APHORISMS
S u m m a r y
The article concerns a selected aspect of Anatolij Kims works, a Russian prose writer belon-
ging to the so called Moscow school. The authors of the article characterize the style of his wri-
ting, exemplifying it on such statements and expressions that can be referred to as the genre of apho-
rism or maxim. The examples presented in the article derive from both the novel, stories and short
stories of the Russian prose writer. Also, in order to illustrate the characteristics of the genres un-
der investigation, aphorisms by Stanis‡aw Jerzy Lec were used in the analysis conducted.
Key words: Russian contemporary literature, aphorism, maxime, literary genre, motives, Moscow
school
